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	-

	
	
	Revizyon Numarası
	0

	
	
	Gizlilik Sınıfı
	Hizmete Özel


                     
	Öğrenci No:
	Adı Soyadı:

	Bölümü: 
	Programı:

	Tarih: … / … / 20…
	[    ]   Başarılı
	[    ]   Başarısız

	Danışman Öğretim Üyesi:
(Unvanı, Adı Soyadı)
	İmza:


	Süreç Değerlendirmesi (%30)

	%15
	Etik ve Akademik Dürüstlük

	Mükemmel
	Bilimsel etik kurallara ve veri gizliliği esaslarına tam uyum sağlanmıştır. Metin içerisinde akademik dürüstlüğe aykırı hiçbir unsura rastlanmamış. Araştırma kapsamında verilerin elde edilmesinde ve kullanılmasında etik kurallara uyulmuştur. Tüm atıflar doğru ve eksiksizdir. Yapay zekâ araçlarının kullanıma dair beyan doğru şekilde yapılmıştır. (15 – 12 Puan)
	 

	Yeterli
	Bilimsel etik kurallara ve veri gizliliği esaslarına genel olarak uyulmuştur. Akademik dürüstlüğü zedelemeyen teknik hatalar dışında sorun yoktur. Araştırma kapsamında verilerin elde edilmesinde ve kullanılmasında etik kurallara uyulmuştur. Atıflar büyük oranda doğrudur. Yapay zekâ kullanımına dair beyan yapılmış ancak detaylarda/kapsamda eksiklikler bulunmaktadır. 
(11 – 8 Puan)
	 

	Geliştirilmeli
	Bilimsel etik kurallar ve verilerin temini konusunda belirgin hatalar mevcuttur. Atıf ve kaynak gösterme süreçlerinde dikkatsizlikler görülmektedir. Yapay zekâ araçlarının kullanımına dair beyan eksiktir veya metindeki içerikle/kullanımla tutarsızlık göstermektedir. (7 – 4 Puan)
	 

	Yetersiz
	Bilimsel etik kurallar ihlal edilmiştir. İntihal veya akademik dürüstlüğe aykırı unsurlar tespit edilmiştir. Verilerin elde edilmesine yönelik süreçlerde hatalar bulunmaktadır veya elde edilen verilere yönelik yanıltıcı bilgiler verilmiştir. Atıf ve kaynakçada ciddi hatalar mevcuttur. Yapay zekâ kullanımı beyan edilmemiş veya yanlış beyanda bulunulmuştur. (3 – 0 Puan)
	 

	%15
	Zaman Yönetimi

	Mükemmel
	Proje teslimi belirlenen tarihte, eksiksiz ve tüm kriterlere uygun şekilde yapılmıştır. Çalışma kapsamındaki tüm ara teslimler (taslak, veri toplama, analiz vb.) belirlenen tarihlerde tamamlanmıştır. (15 – 12 Puan)
	 

	Yeterli
	Proje takvimine genel olarak uyulmuş; ara teslimlerde kabul edilebilir, küçük gecikmeler yaşansa da telafi edilmiştir. Danışman desteğine ihtiyaç duymadan veya sınırlı iletişimle çalışmayı standartlara uygun bir zamanlamayla tamamlamıştır. (11 – 8 Puan)
	 

	Geliştirilmeli
	Proje takviminin gerisinde kalınmış; ara teslimler aksatılmış veya ciddi gecikmelerle yapılmıştır. Çalışmanın bazı kısımlarında zaman darlığından kaynaklanan özen eksikliği (format hataları, eksik kaynakça vb.) gözlemlenmekte olup, sürecin son aşamaya kadar plansız yürütüldüğü anlaşılmaktadır. (7 – 4 Puan)
	 

	Yetersiz
	Final teslimi belirlenen sürede yapılmamış veya teslim edilen çalışma ciddi anlamda tamamlanmamış/taslak aşamasında kalmıştır. Öğrenci, sürecin bütününü planlama ve son teslim tarihine uyma konusunda başarısız olmuştur. (3 – 0 Puan)
	 

	TOPLAM NOT:
	

	Rapor ve Sunum Değerlendirmesi (%70)

	%10
	Problem Durumu ve Alan Yazını

	Mükemmel
	Geniş perspektifli ve derinlemesine bir tarama yapılmıştır. Klasik eserler ile son 5 yıla ait güncel çalışmalar arasında denge vardır. Kaynaklar eleştirel bir süzgeçten geçirilmiş; araştırma problemi literatürdeki spesifik bir boşluk üzerine inşa edilmiştir. Hipotezler, bu güçlü kuramsal çerçeveden mantıksal bir zorunlulukla doğan, net ve test edilebilir niteliktedir. 
(10 – 9 puan)
	 

	Yeterli
	Yeterli sayıda nitelikli kaynaktan faydalanılmıştır. Temel teorilere yer verilmiş ve güncel çalışmalarla desteklenmiştir. Alan yazını, araştırma problemini destekler niteliktedir; okuyucu literatürü takip ettiğinde araştırma sorusuna makul bir şekilde ulaşmaktadır. Hipotezler açıkça ifade edilmiş ve genel kuramsal zeminle uyumludur. (8 – 6 puan)
	 

	Geliştirilmeli
	Kaynak sayısı yeterli görünse de seçilen çalışmaların konuyla ilgisi zayıftır veya güncelliğini yitirmiştir. Modern yaklaşımlar ihmal edilmiştir. Alan yazını sunulmuş olsa da araştırma problemi ve hipotezlerle bağı kopuktur. Literatürdeki bilgiler ile test edilmek istenen iddialar (hipotezler) arasında mantıksal boşluklar mevcuttur. (5 – 3 puan)
	 

	Yetersiz
	Kaynak sayısı akademik sınırın altındadır (<20). Alan yazını taraması yüzeyseldir; konunun tarihsel gelişimi veya mevcut durumu yansıtılmamıştır. Araştırma problemi tanımlanmamış, hipotezler ya hiç kurulmamış ya da herhangi bir kuramsal temele dayandırılmadan "tahmin" düzeyinde kalmıştır. (2 – 0 puan)
	 

	%15
	Yöntem (Metodoloji)

	Mükemmel
	Araştırma sorusuna en uygun desen (nicel, nitel veya karma) seçilmiş ve gerekçelendirilmiştir. Veri toplama süreci uygun şekilde planlanmış ve yürütülmüştür. Etik ilkeler (bilgilendirilmiş onam, gizlilik vb.) gözetilmiş ve beyan edilmiştir. Örneklem seçimi ve evreni temsil gücü çalışmaya uygundur.
(15 – 12 Puan)
	 

	Yeterli
	Psikometrik nitelikleri (geçerlik ve güvenirliği) kanıtlanmış ölçme araçları kullanılmıştır. Seçilen desen ve örneklem araştırma amacıyla uyumludur. Yöntem bölümü temel bileşenleri (evren-örneklem, araçlar, işlem yolu) eksiksiz içermektedir. (11 – 8 Puan)
	 

	Geliştirilmeli
	Yöntem açıklanmış ancak seçilen yöntem ile araştırma sorusu arasındaki uyum zayıftır. Kullanılan ölçme araçlarının geçerlik/güvenirlik bilgileri yetersizdir. Yöntemsel sınırlılıklar veya potansiyel hatalar tartışılmamış, prosedürde boşluklar bırakılmıştır. (7 – 4 Puan)
	 

	Yetersiz
	Araştırma deseni, örneklem seçimi veya veri toplama araçları temelden hatalıdır veya hiç tanımlanmamıştır. Yöntem bölümü, çalışmanın nasıl yürütüldüğüne dair somut ve bilimsel bir veri sunmamaktadır. (3 – 0 Puan)
	 

	%15
	Bulgular ve Analiz

	Mükemmel
	Araştırma sorularını derinlemesine yanıtlayan ileri düzey analizler (örneğin; regresyon, aracı değişken analizi veya detaylı nitel analiz) hatasız uygulanmıştır. Bulgular; karmaşık veriyi basitleştiren, yüksek kaliteli ve profesyonel tablo/grafiklerle desteklenerek kusursuz sunulmuştur.
 (15 – 12 Puan)
	

	Yeterli
	Temel istatistiksel prensiplere (varsayımların kontrolü vb.) uygun analizler yapılmıştır. Bulgular, akademik raporlama standartlarına (APA) göre büyük oranda doğru bir şekilde metne aktarılmıştır. (11 – 8 Puan)
	

	Geliştirilmeli
	Analizler genel hatlarıyla doğru yapılmış olsa da raporlama aşamasında teknik eksiklikler (p değerleri, serbestlik derecesi, etki büyüklüğü vb. eksikliği) vardır. Bulguların sunumu sistematik değildir ve anlaşılması güçtür.
(7 – 4 Puan)
	

	Yetersiz
	Veri setine uygun olmayan analiz yöntemleri seçilmiştir. İstatistiksel hesaplamalarda ciddi hatalar mevcuttur. Raporlama eksiktir; bulgular araştırma hipotezlerini test etmekten uzaktır. (3 – 0 Puan)
	

	%10
	Tartışma ve Sonuç

	Mükemmel
	Sonuç bölümü çalışmanın bulgularıyla ve alan yazınla tam uyumludur. Alan yazında yer alan önceki çalışmalarla bağlantı kurularak oluşturulmuştur. Önceki çalışmalarda yer alan eksiklikler analiz edilmiş hem uygulama hem akademi için somut, özgün ve veriye dayalı öneriler sunulmuştur. (10 – 9 puan)
	

	Yeterli
	Bulgularla örtüşen sonuç bölümü kurgulanmıştır. Çalışmanın bulguları önceki çalışma bulguları ile yeterli düzeyde tartışılmıştır. Araştırma sorusuna net yanıtlar verilmiş hem kuramsal hem de pratik düzeyde, çalışmanın verilerine dayanan makul öneriler sunulmuştur. (8 – 6 puan)
	

	Geliştirilmeli
	Yazılan sonuçlar literatürden uzak ve yüzeysel ifadelerden oluşmaktadır. Öneriler bölümü zayıftır; spesifik bir hedef kitleye veya uygulama alanına yönelik yol gösterici nitelik taşımamaktadır. (5 – 3 puan)
	

	Yetersiz
	Sonuç bölümü ya hiç yazılmamış ya da metnin genel akışından tamamen kopuktur. Bulgular ve alan yazındaki çalışmalar tartışılmamıştır. Bulgular ile ulaşılan sonuçlar arasında mantıksal bir bağ bulunmamaktadır. Öneriler kısmına yer verilmemiştir. (2 – 0 puan)
	

	%10
	APA 7 Formatı ve Yazım
	

	Mükemmel
	Akademik yazım standartları hatasız bir şekilde uygulanmıştır. Karmaşık kaynakların (çeviri eserler, çok yazarlı raporlar vb.) raporlanmasında doğru formatlar kullanılmıştır. Dil kullanımı sade, nesnel ve akademik yazıma uygundur. (10 – 9 puan)
	

	Yeterli
	APA 7 yazım kurallarına genel hatlarıyla uyumluluk sağlanmıştır. Atıf ve referans yönetimi doğru yapılmış; tablo ve şekil formatları standartlara uygun düzenlenmiştir. Yazım dili ve terminoloji kullanımı kabul edilebilir düzeydedir. Cümleler ve paragraflar arası geçişlerde metin bütünlüğünü düşük düzeyde etkileyecek kopukluklar ve hatalar mevcuttur. (8 – 6 puan)
	

	Geliştirilmeli
	Temel yazım kurallarına uyulmuş olsa da detaylarda ciddi eksiklikler vardır. Metin içi atıflar ile kaynakça listesi arasında uyumsuzluklar (eksik referanslar, yanlış tarih kullanımı vb.) mevcuttur. Akademik dil kullanımı zayıftır ve tekrara düşen ifadeler yoğunluktadır. (5 – 3 puan)
	

	Yetersiz
	APA 7 kuralları tamamen göz ardı edilmiş veya yanlış uygulanmıştır. Metin içerisinde çok sayıda imla ve yazım hatası mevcuttur. Cümle yapıları akademik formatın dışındadır; dil kullanımı bilimsel bir metinden ziyade günlük konuşma diline yakındır. (2 – 0 puan)
	

	%10
	Sunum ve Savunma

	Mükemmel
	Sunum, özenli bir hazırlıkla ve çalışmanın içeriğini tam olarak yansıtacak biçimde gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın her aşamasına tam hâkimiyet sergilemiştir. Zorlayıcı veya karmaşık sorulara akademik bir derinlikle, profesyonel ve analitik yanıtlar verilmiştir. (10 – 9 puan)
	

	Yeterli
	Çalışma, akademik standartlara uygun, anlaşılır ve düzenli bir sunumla aktarılmıştır. Slaytlar temel bulguları yansıtmada başarılıdır. Sorulara çalışmanın verileriyle tutarlı ve tatmin edici yanıtlar verilmiştir. Sunulan içerikte ve savunmada çalışmanın bütününü etkilemeyecek kısmi eksiklikler mevcuttur. (8 – 6 puan)
	

	Geliştirilmeli
	Sunum akışı dağınık ve süre yönetimi sorunludur. Görsel materyaller içerikle uyumsuz veya karmaşıktır. Sorulara verilen yanıtlar yüzeysel kalmış; araştırmanın kritik noktaları tam olarak savunulamamıştır. Yapılan çalışmaya yönelik kısmi bir hakimiyet söz konusudur. (5 – 3 puan)
	

	Yetersiz
	Konuya hakimiyet son derece zayıftır. Çalışmanın temel kavramları ve sonucuna dair çıkarımlar açıklanamamaktadır. Sunum hazırlığı yetersizdir ve proje danışmanı tarafından yöneltilen temel sorular cevapsız bırakılmıştır.  
(2 – 0 puan)
	

	TOPLAM NOT: 
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